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DRUGI U POSLEKONFLIKTNOM STANJU
Apstrakt: U ovom tekstu skiciraju se dosadašnji rezultati rada na projektu
Spinning out of control: rhetoric and violent conflict. Representations of ‘self’– ‘other’
in the Yugoslav successor states, i obrazlau smernice daljeg toka istraivanja.
Kljuène reèi:Drugi, medijski diskurs, stereotip, društvena kontekstualizacija.
Dosadašnja istraivanja u okviru projekta Spinning out of con-
trol: rhetoric and violent conflict. Representations of ‘self’ – ‘other’
in the Yugoslav successor states, koja su rezultirala zbornikom rado-
va Intima javnosti (IFDT i Fabrika knjiga, 2008) bila su usredsreðena
na ispitivanje odnosa prema Drugom u konfliktnom stanju. Još više:
veæina autorskih i koautorskih priloga bila je usmerena na analizu
diskursa u nasilnom kontekstu. Ovakav naš pristup bio je uslovljen
naèinom uništenja bivše drave: osim u sluèaju mirnog razdvajanja
Crne Gore i Srbije, osamostaljenja ostalih jugoslovenskih republika
nisu prošla bez nasilja u veæem ili manjem obimu. Drugi je u takvim
situacijama uglavnom bio etnièki Drugi i neretko je tretiran kao ne-
prijatelj. U cilju ispitivanja esencijalnih konstrukcija Drugog i Svog,
namerno smo preteni deo našeg minulog rada usmeravali na analizu
izveštavanja medija o najupeèatljivijim ratnim dogaðajima. Takoðe,
pojedinim prilozima smo ciljno ispitivali izveštavanje o neizvesnim,
napetim situacijama, poput referenduma i sastanaka na kojima se od-
luèivalo o ratu i miru, ili smo fokus ispitivanja usmeravali na radikal-
ne stavove pojedinih medija ili politièkih partija kako bismo ispitali
elementarne oblike konstruisanja i manifestovanja Drugosti na reto-
rièkom planu.
U tekstovima koji su do sada nastali naznaèili smo dominant-
ne okvire predstavljanja tadašnjih stvarnosti, najèešæe iz kompara-
tivne perspektive, i identifikovali pojedine narativne obrasce, strate-
gije i stereotipe konstruisanja Svojih i Drugih u završnim èinovima
bivše Jugoslavije. Fokus ovih priloga bio je na partikularnim pitanji-
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ma odnosa diskursa i nasilja i odgovarajuæih saznajnih predstava o
Drugosti u procesu stvaranja novih drava. Osvetljavali smo sluèa-
jeve instrumentalizovanja percepcije Drugih u kljuènim periodima
raspada bivše drave i naèine proizvoðenja „oèiglednosti razlika“ u
procesima prevladavanja nacionalnih/nacionalistièkih verzija nad
zajednièkom. U nameri da pokaemo kompleksnije odnose kolek-
tivnog predstavljanja Svog i Drugog u ovom periodu, naše istraiva-
nje bazirali smo na trima istraivaèkim tradicijama – prouèavanju
etnièkog konflikta, teorijama formiranja kolektivnog identiteta i
analizi diskursa. Poslednji pristup omoguæio nam je da kolektivne
percepcije formiranja i izraavanja Drugosti, kao i uzajamne igre
moæi zainteresovanih aktera, pratimo iz jezièke perspektive. Analizi
diskursa dali smo primarno mesto pretpostavljajuæi da se i putem je-
zika definiše društvena stvarnost. Trudili smo se da osim naèina
predstavljanja, u najveæoj meri osvetlimo i uèinke odnosno posledi-
ce upravo takvih predstavljanja. Ispostavilo se da je medijski jezik
neretko usmeravao ili oblikovao dominantne politike više nego što
ih je opisivao.
S druge strane, iako nismo imali nameru da pišemo istorijske
tekstove, uzimajuæi u obzir znaèaj koji smo pridavali kontekstu u
kome su analizirani iskazi o Drugosti nastajali, dosadašnji rezultati
mogu se posmatrati i kao istorijski prilozi boljem razumevanju naèi-
na nestajanja zajednièke drave, odnosno naèina i uslova stvaranja
novih drava. Iz šire perspektive, analizirani period, u èijem je sredi-
štu bilo medijsko izveštavanje o ratovima u bivšoj Jugoslaviji tokom
poslednje decenije XX veka, moe se shvatiti kao period vanrednog
stanja, u kome je na brutalan i radikalan naèin uništavan stari i graðen
novi poredak. Bile su to ekstremne situacije, kada su i najtanje vezu-
juæe spone izmeðu jugoslovenskih naroda nestajale zajedno sa jugo-
slovenskom dravom. U tom procesu, kako je pokazano, medijsko
predstavljanje i konstruisanje odnosa prema Drugom takoðe je neret-
ko bilo ekstremno i etnièki motivisano. Medijski diskurs je bez
sumnje pospešivao krizu bivše drave, išao je ispred nje, ali ju je i re-
flektovao, zbog èega je jedan od glavnih zadataka naše analize bio u
otkrivanju uzajamnog delovanja naèina izveštavanja o konfliktu i
obratno – uticaja intenziteta konflikta, odnosno sukobljenih politika,
na izveštavanje. U tim uslovima, analizirani mediji uglavnom su izra-
avali puls dominantnih politika ili sukobljenih elita. Jezikom
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svakodnevice, dominantni mediji bili su najèešæe navijaèki. Filtrira-
njem i preraðivanjem dogaðaja prema zamišljenom interesu sopstve-
ne strane, poenta je iznalaena u oèekivanoj podeli aktera u sukobu
na dobre i loše. Teško i komplikovano pitanje ostaje da li su novinari
bili slobodni u izveštavanju. Ostavili smo ovo pitanje po strani, veru-
juæi da ovakvo oznaèavanje takoðe proistièe iz stereotipnog svoðenja
kompleksnosti odnosa politike i medija, pa da i ne moe imati jedno-
stavne, precizne ili uvek vaeæe odgovore. Ipak, ako bismo ukratko
skicirali rezultate dosadašnjih priloga, najupeèatljivije manipulativ-
ne strategije kojima su mediji pribegavali u tom periodu bile su po-
larizacija, pojednostavljivanje, dezavuisanje i preæutkivanje svega
što narušava zadati okvir Mi – Oni ili izlazi iz njega.
Sada, nakon analize diskursa koji su pratili ili su prethodili
konstituisanju novih drava na tlu bivše Jugoslavije, otvaraju se i
nova pitanja. Nas kao i ranije zanimaju ue identitetske konstrukci-
je, ali pre svega odnos prema Drugima i prema Drugosti uopšte u pe-
riodu preobraaja ovih društava i normalizovanja uzajamnih odno-
sa. U novim okolnostima istraivanje naèina konstrukcija Drugih
èini se zahtevnijim zadatkom, iz jednostavnog razloga što izraava-
nje Drugosti nije tako transparentno kao u ekstremnim uslovima.
Drugi su u konfliktnim situacijama bili manje-više „poznati“ ili
„oèekivani“. Oni to više nisu, pa je domen retorike koji baštini ova-
kav vid predstavljanja tee identifikovati. Zato je naše osnovno pi-
tanje šta se u javnom diskursu dešava sa fenomenom Drugosti u mir-
nodopskom kontekstu, odnosno u poslekonfliktnom stanju? Nestaju
li naèini predstavljanja Drugih iz konfliktnog perioda, ili se njihovi
pojavni oblici „zamrzavaju“, odnosno ostaju isti? Manifestuju li se
na nekim drugim nivoima i kojim retorièkim sredstvima? Ukratko,
šta je sa Drugima u diskursima koji se „ne otimaju kontroli“? Gde su
imagološke granice Drugosti i da li svi narativi Drugosti pripadaju
istom, prepoznatljivom anru? Koliko je ovaj jezik iv i moe li se
identifikovati u prepoznatljivim frazama i kojim retorièkim strategi-
jama? Kakav je odnos prema zajednièkoj jugoslovenskoj prošlosti,
odnosno, da li je i zajednièka prošlost takoðe postala Drugost za na-
rode bivše Jugoslavije? Na kraju, ko su sada Drugi? Ima li ih i meðu
Nama u etnièkom smislu? Da li su „izbeglice“, „prognanici“, „rase-
ljena lica“, „povratnici“... samo nova imena za staru pojavu Drugo-
sti? Ovo su neka od pitanja koja elimo da istaknemo i na koja
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pokušavamo da odgovorimo, delom zato što je o njima do sada malo
pisano a delom zato što verujemo da ona nisu manje vana od do
sada sprovedenih istraivanja.
U akademskoj literaturi Slovenije, Srbije i Hrvatske ipak pos-
toje zaèeci interesovanja za ovu problematiku. Neki od njih nas na-
vode na ispitivanje fenomena nostalgije, ne samo za jugoslovenskim
socijalizmom, nego i nostalgije u širem smislu. Prema dominantnim
diskursima novih drava, izgleda da je jedna nostalgija smenila dru-
gu – nostalgija za nacionalnom prošlošæu, karakteristièna za devede-
sete godine prošlog veka, ustuknula je pred nostalgijom za buduæno-
šæu – evropskom buduænošæu regiona. U tom kontekstu zajednièka
prošlost i ona još blia, ratna, koju navodno niko nije eleo, postaje
javno odbaèena Drugost, pa bi u optimistièkoj vizuri bio oèekivan i
nestanak fenomena uzajamne Drugosti meðu ovim društvima. Ipak,
uporedo sa ovim diskursima, preciznije u njihovom okviru, mnogo
je naznaka koje podstièu na ispitivanje trajnijih slika u širem kon-
tekstu mentalnog mapiranja ali i u internoj simbolièkoj geografiji.
Lavirint diskursa u periodu preobraaja ovih društava postaje sve
sloeniji, pa od manje-više razumljivo povezanog tkiva prelazi u ne-
jasnu nadreðujuæu moæ. Teško je odrediti šta je u dugoj istoriji pisa-
nja Drugosti, koja je etablirana noseæim društvenim i humanistièkim
naukama, dakle akademskim jezikom, a onda prenesena i u javni i
svakodnevni jezik, ponavljanje a šta nagoveštaj novoga. Ono što je
ipak novo u tim diskursima, mada na zaobilazan i èinjenièno ne uvek
lako opisiv naèin, u bliskom je savezu sa politièkim. Upravo tu nala-
zimo prostor za naša dalja istraivanja, jer su u kontekstu meðusob-
nog procenjivanja i mapiranja odnosi sloeni, intenzitetski promen-
ljivi kroz vreme, i svakako zavisni i od politièkih prilika; na duoj
vremenskoj osi, pak, kljuèni imaginacijski okviri predstavljanja
Drugih uglavnom slede stare paradigme prema razvijenosti, tzv.
mentalnim svojstvima, religiji ili ideologiji, a nekada i elementarne
mitološke predstave o dobrim Našim i zlim Njihovim.
Previše sloena situacija u pogledu razumevanja kraha bivše
drave, rešavana i uz pomoæ imaginacijske, odnosno simbolièke no-
sivosti geografskih pojmova kakvi su Evropa i Balkan, nije ni u no-
vim uslovima bez svojih posledica. One su vidljive upravo u jeziku,
odnosno u jezicima koji su definisali ili definišu procese pridrui-
vanja novih drava Evropskoj Uniji. Uprkos tome što su neodreðeni,
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s vremenom su pojmovi Evropa i Balkan u politièkom jeziku došli u
iskljuèujuæi odnos i postali toliko opšti i obièni, da se i nisu mogli iz-
beæi, ali i toliko manipulativni da su postizali upravo ono što im je u
jeziku propagande i osnovna svraha – nisu ostavljali nedoumice.
Uglavnom opisivana i razumevana u binarnom, uzajamno opozit-
nom kljuèu, simbolièka ili mentalna pripadnost „Evropi“ odnosno
„Balkanu“ i dalje ima jaku propagandnu ulogu, jer je „Evropa“ sino-
nim svega prestinog, racionalnog, civilizovanog, sigurnog, dok pri-
padnost „Balkanu“ u ovim diskursima konotira sa nerazvijenošæu,
iracionalizmom, primitivizmom, neureðenošæu i sl. U takvom okvi-
ru predstavljanja tranzicione stvarnosti „ulazak u Evropu“ znaèi, u
stvari, „beg sa Balkana“ i raskid sa negativnim konotacijama koje
ovo ime nosi. Stoga su metafore koje baštine simbolièku suprotnost
„Evrope“ i „Balkana“ tako èeste u javnim diskursima postjugoslo-
venskih društava. To je najizrazitije u politièkim diskursima i u peri-
odima izbora, kada ove geografske odrednice postaju nezaobilazna
mesta simbolièkog i ideološkog pozicioniranja, etiketiranja Drugih,
ali i definisanja sloene pojavnosti. Èinjenica da ovakvi diskursi
sada više karakterišu unutrašnje meðupartijske rasprave i nadmeta-
nja, a manje javni jezik uzajamnih odnosa novih drava, s jedne stra-
ne potvrðuje vanost ispitivanja retorike u procesima osvajanja i
zadobijanja moæi a, s druge strane, navodi na istraivanje njenih do-
meta u konkretnim situacijama.
Simbolièka upotreba geografskih i prostornih odrednica otva-
ra staru dilemu o odnosu predstave o razlici i stvarne razlike, odno-
sno naèina i uslova njenog izraavanja u savremenim diskursima.
Zato, kada govorimo o Drugosti, uvek imamo posla sa generalizaci-
jama po razlièitim osnovama, odnosno sa stereotipima. To su reèi
koje su tu da bi umanjile i ublaile nered opipljivih stvari, neretko
protivureènih. Zahvaljujuæi stereotipima prinuðeni smo da pojava-
ma i njihovim odnosima pripisujemo veæu povezanost nego što je
oni uistinu imaju. Oni su stabilni, dugotrajni, ali i promenljivi – usko
vezani za politièku, razvojnu i intelektualnu scenu iz koje proizlaze
– pa je njihovo istraivanje vano i zbog toga što više govore o sta-
nju društva u vremenu ispitivanja nego o samom predmetu ispitiva-
nja, odnosno „suštini“ koja se predmetu ispitivanja stereotipom
pripisuje. S jedne strane, buduæi da slue osnovnoj identifikaciji i
orijentaciji, bez stereotipa se ni u jednom diskursu, pa ni u politiè-
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kom, ne moe; s druge strane, uzimajuæi u obzir njihovo svojstvo po-
jednostavljenja kompleksnosti i, neretko, protivureènosti onoga što
se njima oznaèava, kao i njihovu prilagodljivost promenjenim uslo-
vima i funkcionalnu nevidljivost (u smislu da je simbolièka upotreba
neke geografske odrednice stereotip a ne precizni oznaèitelj), oni su
najoperativnija retorièka sredstva.
Ovo retorièko sredstvo je višestruko vano za naše dalje ana-
lize: u kontekstu istraivanja Drugosti u savremenim uslovima, ste-
reotip je nezaobilazan fenomen jer se svaki identitet, pa i nacionalni,
nuno konstruiše na razlici, odnosno ogleda u Drugome. Mišljenje
je po ovim pitanjima, kao i po brojnim drugim, zarobljenik starijih
predstava, koje je stvorilo nekakvo iskustvo, ili nekakva stvarnost, a
koje potom vode samostalan, zakasneli ivot, ili naprosto nestanu iz
upotrebe a da mišljenje toga nije ni svesno. Zato savremenim diskur-
sima pristupamo i kao kolektivnom mehanizmu kontrole društva i
kao medijumu u kome se najbolje mogu istraivati one tee uoèljive
pojave, kakve su pomeranja znaèenja u samom jeziku, eliminacija
izvesnih izraza, promene leksike, pa i èitave sintakse. Zadatak proni-
canja u promene kolektivnih uobrazilja po pitanjima Drugosti
zasnovan je na pretpostavci da javni jezik, i posebno politièki, neo-
paeno formira ne samo svakog pojedinca, nego definiše i šire dru-
štvene predstave. Upravo nas u tom smislu zanimaju simboli i jeziè-
ke prakse u razumevanju i konstituisanju društava ovog regiona,
odnosno promene kolektivnih uobrazilja na jezièkom i kognitivnom
planu koje su prethodile ili su išle uporedo sa institucionalnim pro-
menama ovih društava. Zanima nas idetifikovanje onih jezièkih èi-
njenica koje su mogle iznova organizovati društvene predstave i,
posebno, samopoimanje i odreðivanje prema Drugom u novom kon-
tekstu koji na površini karakteriše politièka korektnost.
Iako ne zanemarujemo dugu predistoriju fenomena Drugosti,
naša panja biæe usmerena na njegove konstrukcije u savremenom
kontekstu i u okviru balkanoloških studija. Osim teorija etniciteta,
kljuèna perspektiva posmatranja ostaje diskurs analiza. Vano teo-
rijsko zaleðe nalazimo i u studijama orijentalizma, buduæi da je
fenomen naèina konstruisanja i izraavanja Drugosti u ii naših
istraivanja. Podsticaje nalazimo u radovima onih autora koji su na
istorijskom, novinskom i literarnom materijalu pokrenuli razmišlja-
nja o primeni orijentalistièke paradigme u okviru balkanoloških stu-
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dija. Podsticaji su i praktiène prirode, jer nam se èini da je diskurs
simbolièkog predstavljanja Drugosti i dalje iv, buduæi da se osim
kroz odnos esencijalizovang Balkana i esencijalizovane Evrope ja-
vlja i u mapiranju opštijih vremenskih kategorija, putem fraza o
okrenutosti prošlosti, odnosno buduænosti, kao i u drugim pitanjima
prostornog odnosno teritorijalnog razgranièenja. Graðu za naša da-
lja istraivanja traiæemo kao i do sada u medijskom diskursu i po-
sebno u diskursu štampe, a rezultat bi trebalo da bude nekoliko stu-
dija koje bi odgovarale napred navedenim pitanjima i muðunarodna
konferencija na kojoj æemo predstaviti nove rezultate istraivanja.
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Gordana Ðeriæ
OTHERS IN POST-CONFLICT CONTEXTS
Summary
Researches conducted so far within the project Spinning out of control: rhet-
oric and violent conflict. Representations of ‘self’– ‘other’in the Yugoslav successor
states focused on exploring the relations towards the Other in a state of conflict.
Moreover: most of the author’s and coauthors’ contributions were oriented towards
discourse analysis in the context of violence. Except for the peaceful dismemberment
of Montenegro and Serbia, proclamation of independance of other Yugoslav states
did not go without violence, to a greater or lesser extent. The Other in these situations
was predominantly the ethnic Other, and usualy treated as enemy. For that reason, the
greater part of our past work was oriented towards analysing media reports of the
most stiking war events. Also, some of the contributions intentionally targeted media
reportings of tense situations and those bearing the unpredictable outcomes, such as
referenda or meetings discusing war and peace matters; or, we focused our inquiries
on radical standpoints expressed by certain media or political parties – all that in or-
der to explore the essencial forms of constructing and manifesting the Otherness on a
rhetoric level. From a broader perspective, the analysed period, marked by the wars
of ex – Yugoslavia in the last decade of 20th century, could be comprehended as the
preiod of a state of emergency, where the old order had been brutaly and radicaly de-
stroyed and the new one was installed. In such a process, as it was shown, the relation
towads the Other was also usualy extreme and ethnicly motivated.
Now, after the constitution of seven new states where once former Yugosla-
via was, new questions emerge. We are interested, as we were before, in the identity
constructions, especially in the relations toward the Other, and Otherness in general,
now in the period of transition and normalization of mutual relationships that these
societies are undergoing. Along with the theories of ethnicity and identity construc-
tion, the key perspective remains discursive analysis. Our main question is What is
happening with the fenomenon of Otherness in public discourse, in the peaceful
times, or in the post conflict state? Do the ways of representing Others from the con-
flict times disappear, or do they “freeze”, that is to say, remain the same, or get mani-
fested on some other levels and by different rhetorical tools? In short, what is
happening with the Others in discourses that do not “spin out of control”? Are the
Others stable, mutable or flexible category and where are the imagological bound-
aries of Otherness? Who are the Others now? Are there any Others among us in
ethnical sense? What is the nature of relation towards the common Yugoslav past, in
other words, has the common past also become the Otherness for the people of for-
mer Yugoslavia? Are the “refugees”, “cast-outs”, “displaced persons”, “returnees”...
only the new names for the old display of Otherness?
Keywords: Otherness, media, discourse, stereotype, social contextualization.
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